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Christliche Werte auf dem Prüfstand
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Einleitung Grundproblematik säkularer Werte in der Gesellschaft 
Behandlung der unterschiedlichen Ansätze und Strategien der Gläubigen

AT/Zehn Gebote

NT/ Bergpredigt

Schlussfolgerungen und Konsequenzen

Einleitung
Liebe GesinnungsfreundInnen und -freunde! In den letzten Monaten ist viel geschehen. Die Bemühungen eine größere Öffentlichkeit zu erreichen, haben erste Früchte getragen. Gerade der intensivere Kontakt mit den Gläubigen offenbart auch die Vorurteile, die gegenüber Atheisten und Agnostikern bestehen. Sowie man sich diesbezüglich outet, hat man, und das ist fast so sicher wie das berühmte Amen im Gebet, von Gläubigen mit der Frage zu rechnen: „Wenn Sie nicht an Gott glauben, woher beziehen Sie als Freidenker denn dann Ihre Werte?“. Üblicherweise wird dann mit den Zehn Geboten, der Nächstenliebe, den „christlichen“ Menschenrechten und ähnlichem argumentiert. Da wir in einem katholischen Land leben, möchte ich mich ausschließlich der Auseinandersetzung mit den Katholiken widmen. Für Protestanten und andere christliche Gemeinschaften gelten hinsichtlich der Urgeschichte des Christentums die gleichen Argumente, bezüglich der Kirchengeschichte bestehen logischerweise Differenzen, deren Behandlung allerdings aus zeitlichen Gründen in diesem Rahmen nicht möglich ist. Aus Gründen der Political Correctness betone ich ausdrücklich, dass dies keine Abwertung dieser Religionen bedeutet. Für mich als Freidenker sind sie sowohl in ethischer als auch erkenntnistheoretischer Hinsicht völlig gleichwertig. Die Betonung liegt hierbei allerdings auf „gleich“ und weniger auf „wertig“. 
Aus den genannten zeitlichen Gründen kann ich auch nicht den immer bedeutender werdenden Islam behandeln. Im Unterschied zum Christentum wird eine besondere Affinität zwischen Religion einerseits und den abendländischen Werten wie den Menschenrechten aber auch nur selten behauptet, obwohl es auch hier eine Tendenz zum sogenannten „Zuckerwatte-Islam“ gibt. Hier möge der Hinweis genügen, dass die Menschenrechte im Islam üblicherweise als Produkt westlicher Dekadenz betrachtet werden. In der Kairoer Erklärung der Menschenrechte, werden diese ausdrücklich nur insofern anerkannt, als sie nicht der Scharia widersprechen. Die Erklärung ist also nicht einmal das Papier wert auf dem sie geschrieben wurde. Interessant erscheint dieses ambivalente Verhältnis: Obwohl Menschenrechte von vielen gläubigen Muslimen verachtet werden, hat man aber keine Hemmungen, diese für sich selbst in Anspruch zu nehmen. Als Beispiel möchte ich auf den Versuch der islamischen Interessensverbände hinweisen, beim EUGH für Menschenrechte die Religionskritik verbieten zu lassen, weil diese das Menschenrecht auf freie Religionsausübung beeinträchtigen würde. Der Antrag ist noch nicht durchgegangen. Wenn er akzeptiert worden wäre, dann würden wir heute auch nicht hier sitzen um den Vorstand zu wählen, sondern um die Vereinsauflösung zu beschließen. Es scheint bei den Religionsgemeinschaften generell schick zu sein, von der Gesellschaft jene Werte einzufordern, die man selbst nicht gewährt. Ein Bsp. ist hier - um wieder auf das eigentliche Thema zurückzukommen -  etwa Kardinal Schönborn, der sich auf die Mehrheit und die Demokratie berufen möchte, wenn es darum geht Kruzifixe in den Schulen anzubringen, und das als Vertreter einer Organisation, die bekannterweise mit der Demokratie und Mehrheitsentscheidungen auf Kriegsfuß steht. Vermutlich war dies das erste Mal in seinem Leben, dass für ihn der Begriff „Demokratie“ positiv besetzt war.
 Die Strategien der Gläubigen

Nun zu den moralischen Werten des Christentums: Wenn ein Katholik mit christlichen Werten argumentiert, gibt es folgende zwei Grundstrategien, die auch in kombinierter Form auftreten können:

1) Mythos der „Christlichen Menschenrechte“
Es wird gerne mit der Behauptung operiert, dass die Menschenrechte und auch die Werte wie Toleranz, Soziales Verhalten und Demokratie eine christliche Erfindung seien. Das ist ein weitverbreitetes Vorurteil und zeigt den Einfluss der klerikalen Propaganda in Erziehungswesen und Medien. Die historische Tatsache ist folgende: Die Menschenrechte mussten gegen das Christentum durchgesetzt werden. Wer z.B. früher das Menschenrecht auf Religionsfreiheit praktizieren wollte, wurde nicht nur diskriminiert, sondern physisch verfolgt mit Folter und Scheiterhaufen. Der Vatikan hat, aus ideologisch leicht nachvollziehbaren Gründen, bis zum Ende des zweiten Weltkrieges jegliche Forderung nach Menschenrechten als Teufelswerk verurteilt. Besonders signifikant ist hier die im Jahre 1861 publizierte Enzyklika von Pius IX mit dem bezeichnenden Namen Syllabus Errorun (lat. Zusammenstellung der Irrtümer), wo jene Freiheiten und Rechte, die wir heute genießen, im Bausch und Bogen verurteilt werden. Wenn ein Katholik auf die damalige Situation hinweist und dem Papst einen Irrtum unterstellt, kann man ihn dezent darauf hinweisen, dass genau dieser Papst seine eigene Unfehlbarkeit zum Dogma erheben ließ. Ein Katholik, der diesen Namen noch zu Recht trägt, kann ihm also gar nicht widersprechen.
Mein persönlicher Eindruck ist allerdings, dass die Aufklärung hier doch Erkenntnisfortschritte gebracht hat, weil immer mehr Christen aufgrund der historischen Tatsachen der eigenen Kirche skeptischer gegenüber stehen. Die diesbezügliche Spitzenmeldung stammt wohl vom Kölner Kardinal Meisner, der in einer Fernsehdiskussion behauptete, nicht mehr an die heilige katholische Kirche zu glauben, womit er amüsanterweise dem katholischen Glaubensbekenntnis eindeutig widerspricht. Dennoch wird diese Geschichtsfälschung auch von prominenten Personen immer noch öffentlich vertreten. So etwa der ehemalige Religionslehrer und jetzige Landeshauptmann von OÖ Josef Pühringer. Diese Äußerungen zeigen, welcher Unsinn im Religionsunterricht vermittelt wird, und liefern - wenn auch unfreiwilligerweise - ein weiteres Argument für dessen Abschaffung.

2) Mythos vom ethisch vorbildlichen Ursprung

Viele Christen vermeiden diese hier skizzierte und  historisch evident unhaltbare Position und berufen sich auf die Bibel. Der sogenannte  „moderne“ Katholik (ein Widerspruch in sich) räumt durchaus ein, dass seine eigene Kirche Fehler gemacht hat und auch heute noch fehlbar ist. Die Legitimation für das Christentum und die damit verbundene christliche Ethik wird daher folgendermaßen begründet: „Die ursprüngliche Lehre ist gut, aber weil die Kirche von Menschen mit menschlichen Fehlern gelenkt wird, kam es zu Fehlentwicklungen.“ Es sind dies häufig Katholiken, die ihre Kirche auf Basis der „Heiligen Schrift“ reformieren wollen, wie z. B. im Kirchenvolksbegehren. Daher muss man bei Diskussionen mit Christen immer damit rechnen, dass auf die, in der Bibel begründete, ethische Sonderstellung des Christentums hingewiesen wird. Übersetzt in eine verständliche - wenn auch sarkastische -  Sprache heißt das: „Das Christentum war grundsätzlich schon immer eine ethisch vorbildliche Religion. Da die göttlichen Offenbarungen aber so unklar waren, haben die Christen im besten Glauben unethisch gehandelt. Da die gegen das Christentum gerichtete Aufklärung nun die Menschenrechtsidee durchgesetzt hat, ist es unsere Aufgabe, die Bibel im Licht der neuen Zeit so zu interpretieren, dass ihre Aussagen – auch wenn diese auf den ersten Blick völlig inhuman wirken - eben in die Gegenwart passen und somit die ethische Vorbildlichkeit des Christentums belegen.“  
Altes Testament/Die 10 Gebote

Die christliche Ethik wird hier in erster Linie mit dem Evangelium und seltener mit den 10 Geboten begründet.
 Da diese aber von prominenten Katholiken vereinzelt herangezogen werden, möchte ich dennoch auf dieses Argument eingehen. Die grundsätzliche Problematik bei den 10 Geboten besteht schon darin, dass deren Heranziehung ausgesprochen selektiv ist. Der Rest des AT strotz geradezu von gottgewollter Intoleranz und menschenverachtender Brutalität, dass es vermutlich leichter fallen würde eine menschliche Ethik mit „Mein Kampf“ zu rechtfertigen als mit dem Alten Testament. Als Anhänger der Evolutionstheorie können wir ja hier unseren guten Willen demonstrieren und auch bei der Bibel  - zumindest vorläufig - dem so neu definierten Selektionsprinzip zustimmen. 
Die Gebote bzgl. des Stehlens und des Ehebruchs, sind grundsätzlich sinnvolle Forderungen, über deren praktische Befolgung durch die Katholiken, ich denke hier vor allem an den Ehebruch, ich jetzt aber nicht näher eingehen möchte. Angesichts der in letzter Zeit an die Öffentlichkeit gelangten Vorfälle, wäre es für einen allwissenden Gott allerdings noch sinnvoller gewesen, damals das Gebot zu verkünden: Du sollst nicht kinderschänden!
Ich gehe - sozusagen chronologisch - gleich ausführlicher auf das erste Gebot ein, welches lautet: „Du sollst keine fremden Götter neben mir haben.“ Allein dieses Gebot gerät schon in Konflikt mit den Menschenrechten, da es in einer offenen Gesellschaft mit dem Recht auf Religionsfreiheit sehr wohl möglich ist, mehrere Götter zu haben. 
Gerade bei diesem Gebot wird folgendes deutlich: Wenn sich Christen auf die 10 Gebote berufen, so haben sie dabei nur jene Kurzfassung im Auge, die Ihnen im Religionsunterricht vermittelt wird. Der Text (Ex. 20, 5-6) geht nämlich weiter: „Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersüchtiger Gott. Bei denen, die mir Feind sind, verfolge ich die Schuld der Väter an den Söhnen, an der dritten und vierten Generation.“ Es erübrigt sich der Hinweis, dass diese Sippenhaftung schlicht und ergreifend sittenwidrig ist. An diesen Gott zu glauben ist eigentlich schon per se unmoralisch. Amüsanterweise wird hier von Jahwe auch gefordert: „Du sollst Dir kein Gottesbild machen“. Auch dieses Gebot der ewig gültigen Werte gilt offenbar als überholt. Es wird in jeder Kirche zigfach gebrochen. Ebenso verhält es sich mit der im 3. Gebot geforderten Einhaltung des Sabbat. Ein weiteres Gebot, das – in dieser ohnehin schon sehr selektiven Auswahl -  von den Christen permanent übertreten wird. 

Ein häufiges Missverständnis besteht auch hinsichtlich des fünften Gebotes, welches lautet:
 „Du sollst nicht töten.“ Dies bedeutet nämlich kein generelles Tötungsverbot. Gemeint ist: „Du sollst nicht morden“ bzw. „Du sollst kein Mitglied deines Stammes ohne Grund töten.“ Göttlich verordnete Massaker an anderen Völkern sind an der Tagesordnung, das im Alten Testament vertretene Recht ist ein Sakralrecht, Verstöße gegen dieses werden häufig mit der Todesstrafe geahndet. Zu den todeswürdigen Verbrechen gehören u.a. auch Homosexualität und Ehebruch. Moses geht hier mit gutem Beispiel voran: Kurz nach der Verkündung der 10 Gebote verehren die Israeliten das Golden Kalb, worauf Moses 3000 seiner Landsleute massakrieren lässt (Ex. 32, 26-29).
Neues Testament/Bergpredigt

Zum Glück für die Christen gibt es noch das NT, wo all diese Grausamkeiten angeblich aufgehoben werden und es auch sonst viel humaner zugeht. Auch hier wird aber ausgesprochen wählerisch mit der Heiligen Schrift umgegangen. Die Offenbarung des Johannes etwa, die von sadistischer Perversion geradezu strotzt, wird von Katholiken heutzutage, wo Menschenrechte „in“ sind, selten zitiert. Meistens wird auf die Bergpredigt hingewiesen, die als Herzstück der christlichen Ethik gilt. Bemerkenswert ist allerdings der Umstand, dass oft sogar von gestandenen Atheisten die Ansicht vertreten wird, die Bergpredigt enthalte wesentliche ethische Werte. Hier zeigt sich der Einfluss der klerikalen Erziehung und Berichterstattung, vor dem offenbar niemand gefeit ist. 
Um die Bergpredigt verstehen zu können sind folgende Tatsachen und Vorinformationen entscheidend:

Jesus ist kein Christ, sondern gläubiger Jude, der in der Tradition der - vorher kurz skizzierten - Mosaischen Gesetze steht. Bezeichnenderweise sagt er das ausdrücklich in der Bergpredigt:
(Mt. 5,17-18)  „Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfüllen. Amen, das sage ich euch: Bis Himmel und Erde vergehen, wird auch nicht der kleinste Buchstabe des Gesetzes vergehen, bevor nicht alles geschehen ist.“ 
Die oben genannten Sakralgesetze, die in einem klaren Gegensatz zu den Menschenrechten stehen, werden von ihm als Grundlage akzeptiert. Wie andere Rabbis auch nutzt er einen gewissen Interpretationsspielraum. Zum Teil ist Jesus hier aber noch rigoroser als das traditionelle Gesetz. So z.B. ist im Judentum eine Scheidung möglich, wenn der Mann seiner Frau eine Scheidungsurkunde aushändigt. Jesus hingegen sagt: „Wer seine Frau entlässt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, liefert sie dem Ehebruch aus; Und wer eine Frau heiratet, die aus der Ehe entlassen worden ist, der begeht Ehebruch.“ (Mt. 5, 31-32) Ihm eine liberale Sexualmoral oder gar die Toleranz der Homosexualität zu unterstellen, ist intellektuell daher ausgesprochen unredlich.

Ein weiterer Punkt, der mittlerweile sogar von der Theologie, wenn auch zähneknirschend, anerkannt, dem Gläubigen aber geflissentlich vorenthalten wird, ist die Tatsache, dass Jesus Apokalyptiker war, der den Weltuntergang als unmittelbar bevorstehendes Ereignis ansah. Er vertrat folgende diesbezügliche Vorstellung: Nach dieser Apokalypse, bei der die Feinde Israels (Sprich: die Römer) vernichtet werden, würde er als Messias und König der Juden auf dem Thron Davids sein Volk im Reich Gottes regieren. Jesus vertritt daher eine theokratisch legitimierte Monarchie als Regierungsform, ihn mit der Demokratie in Verbindung zu bringen ist eine typisch theologische Schnapsidee. Entscheidend ist diese Endzeitthematik auch z.B. beim Lob der Armut, wenn es heißt: „Selig sind die Armen“ (Mt. 5,3; Lk. 6,20), oder die Verherrlichung der wirtschaftlichen Unproduktivität mit der Aufforderung nach dem Motto: „Lebt wie die Lilien auf dem Felde“ (vgl. Mt. 6,28). 
Es stellt sich hier die berechtigte Frage: Wie kann ein solcher Staat funktionieren? Wie sieht die Zukunft aus? Die Antwort, die in der apokalyptischen Ideologie zu suchen ist, lautet: Überhaupt nicht, das war auch nicht im Sinn des Erfinders. Der historische Jesus lebte in einer völlig anderen geistigen Welt als der Mensch des 21. Jahrhunderts. Dass sich Christen der Gegenwart sich auf einen Mann berufen, nach dessen apokalyptischer Lehre sie in einer Welt leben, die so gar nicht mehr existieren dürfte, ist ein wirklich  bemerkenswertes Paradoxon. 
Last but not least will ich auf den wichtigsten Punkt der Bergpredigt eingehen, nämlich die  Nächstenliebe. Wer ist der Nächste? Ist das für Jesus tatsächlich eine kosmopolitische Liebe zu allen Menschen, wie von den Gläubigen so gerne behauptet wird? Genau das Gegenteil ist der Fall. 

Die Nächstenliebe wird von einigen Rabbis - obwohl das Judentum eine ausgesprochen ethnozentrische Religion ist - tatsächlich in diesem kosmopolitischen Sinn interpretiert. Ein Beispiel hierfür ist der berühmte Rabbi Hillel. Die Ideologie des Jesus von Nazareth ist dieser weltoffenen Position aber diametral entgegengesetzt. Um es in der modernen Sprache zu formulieren. Die Lehre des Jesus von Nazareth ist Hardcore Nationalismus pur.

Seine Lehre darf nur reinrassigen Juden verkündet werden, sogar das Mischvolk der Samariter wird ausdrücklich von der Verkündigung ausgeschlossen (Mt. 10, 5-6). Als eine nichtjüdische Frau zu Jesus kommt und um die Heilung ihres Kindes bittet, erklärt sich der „Heiland der Menschheit“, unter Hinweis auf deren rassische Minderwertigkeit, für unzuständig. (Mt. 15, 21-28) 

Hinsichtlich der Feindesliebe ist auch die Verkündigung der Hölle für die Sünder von Interesse (Mt. 5,22, 5,29-30). Diese Gehässigkeit und brutale Exklusivität ist definitiv unvereinbar mit den modernen ethischen Werten wie Religionsfreiheit und Toleranz. Eine solche Lehre ist allerdings typisch für einen Sektenführer, der an den nahen Weltuntergang glaubt, und seinen Anhängern erklärt, dass nur diejenigen gerettet werden können, die ihn bedingungslos als Führer akzeptieren. Genau besehen ist das NT sogar inhumaner als AT. Sicher, die göttlich geforderten Massaker sind zwar fürchterlich, aber mit dem Tod werden auch die Qualen beendet. Bei Jesus geht es nach dem Tod  mit der Bestialität erst richtig los. Das Motto lautet hier „Ewige Qualen für vergängliche Sünden“ Genau dieser Psychoterror war und ist ein wesentlicher Faktor für die christliche Missionierung.
Der Hinweis auf die hier skizzierten Inhalte der Bibel bedeutet in der Auseinandersetzung mit Christen regelrechten Sprengstoff. Das ist auch verständlich. Die wenigsten Christen glauben noch ein christliches Jenseits, die Auferstehung des Herrn oder seine Wunder. Die letzte Bastion gegen Aufklärung und Rationalisierungen bietet die scheinbar „christliche“ Ethik der Bibel. Wird auch diese nur ansatzweise in Frage gestellt, reagieren Christen in der Regel sehr emotional. Es mutet daher geradezu sadistisch an, wenn man den Christen nach den zahlreichen Kränkungen und Desillusionierungen, die ihnen u.a. von Sigmund Freud, Charles Darwin und Karlheinz Deschner zugefügt wurden, nun auch das letzte Feigenblatt namens „biblische  Ethik“ raubt und die Christenheit somit zum moralischen Nudismus verurteilt. Ungeachtet der geistigen Brutalität, die dieser Handlungsweise anhaftet, erscheint sie im Sinne der Aufklärung nicht nur als gerechtfertigt, sondern auch als notwendig.
Schlussfolgerungen und Lösungsvorschläge

Zusammenfassung: Eine menschliche Ethik, die den Standards des 21. Jahrhunderts entspricht, kann weder aus der Kirchengeschichte, noch aus der Bibel begründet werden. Dementsprechende Äußerungen basieren auf der Unkenntnis der historischen Fakten und zeigen die Notwendigkeit der diesbezüglichen Aufklärungsarbeit. Angesichts dieses Ergebnisses, stelle ich folgende These auf: Der „moderne“ Christ vertritt in Wirklichkeit eine ausgesprochen säkulare Ethik, die auf Prinzipien der Trennung von Staat und Kirche, der Toleranz und der Menschenrechte basiert. Eine Ursache für diese weltliche Ethik dürfte auch in der Unkenntnis der Bibel liegen. Zu ähnlichen Schlussfolgerungen gelangte bereits Bertrand Russell 1957 in seinem Buch „Warum ich kein Christ bin“, der dort die realen Kausalzusammenhänge analysiert: „Ihre Ethik gründet sich nicht auf die Theologie, sondern ihre Theologie gründet sich auf ihre Ethik“.
  Aufgrund seiner Erziehung versucht der Christ nun, eine wie immer geartete Verbindung dieser weltlichen Ethik mit jener Religion herzustellen, die ihm in seiner Kindheit als Wahrheit vermittelt wurde. Die obigen Ausführungen zeigen aber, dass dieser Versuch schon vom Ansatz her zum Scheitern verurteilt ist. 
Können Christen die Bibel und konkret das Evangelium, überhaupt als ethische Basis akzeptieren? Korrekterweise müsste die Antwort schon allein in Hinblick auf die Apokalypse und den evidenten Ethnozentrismus des Jesus von Nazareth -  „Nein“ lauten. Es ist schwierig als Nichtjude nach den Geboten eines ultranationalistisch gesinnten Juden zu leben, die ausschließlich für reinrassige Juden gelten sollen und das noch zu einem Zeitpunkt in der Weltgeschichte, der nach der Lehre des Gründers so gar nicht mehr existieren dürfte. Wir wollen hier aber nicht so kleinlich sein und all diese unbedeutenden Randphänomene beiseite lassen, um zur wesentlichen Frage und des Pudels Kern vorzudringen.
Falls es sich in der Bibel um göttliche Offenbarungen handeln sollte, wäre allein dieser Umstand schon Grund genug für den praktischen Atheismus. Das einzige, was diese Schrift offenbart, ist die Naivität des Menschen, der, obwohl er eine einmalige technische Entwicklung in Gang gesetzt hat und auch über die Möglichkeit verfügt historische Geschehnisse kritisch zu reflektieren, immer noch von den im Primatengehirn verankerten, archaischen Wunschvorstellungen determiniert wird. Konkret für die jetzige Situation bedeutet das: obwohl die christliche Menschheit bereits ein grundsätzlich anderes ethisches Niveau besitzt als das der Bibel, schafft sie es offenbar nicht, diesen Gott endlich dorthin zu schicken, wo er hingehört, nämlich ins Museum. 
Da die Forderungen der Heiligen Schrift von der Mehrzahl der europäischen Christen nicht befolgt werden, partizipieren sie als Taufscheinchristen an jener offenen Gesellschaft, die mit der Weltanschauung der Bibel unvereinbar ist. Wenn die Christen die Forderungen der Bibel ernst nehmen, und die dort geforderte bronzezeitliche bzw. antike Ethik tatsächlich praktizieren würden, wären sie in die moderne Gesellschaft nämlich überhaupt nicht integrierbar. Es würde sich hier eine Parallelgesellschaft bilden, in der menschenrechtswidriges Verhalten an der Tagesordnung ist. Es erscheint daher gleichgültig, ob ein Gläubiger die Bibel, den Koran oder die Thora für bare Münze nimmt. In dem Moment, wo er die dort postulierten Forderungen konsequent erfüllt, ist er gleichzeitig ein Feind des Demokratischen Rechtsstaates und der Menschenrechte.
Um die Sache abschließend auf den Punkt zu bringen. Wenn also ein Christ sich auf seine Religion beruft, und den Atheisten und Agnostiker, der seine Werte auf den vereinbarten Menschenrechten fundiert hat, unter Hinweis auf die göttliche Dimension seiner Moral ethisch diskriminiert, so sollten wir in Hinkunft den Spieß einfach umdrehen und mit der Frage antworten, die ich grundsätzlich jedem Christen stellen möchte und mit der ich auch diesen Vortrag beschließe: 
„Woher beziehen Sie als Christ denn eigentlich Ihre Werte?“
� Bei der Diskussion wurde ich von mehreren Gesinnungsfreunden darauf hingewiesen, dass eine weitere Erläuterung der historischen und philologischen Sachverhalte wünschenswert wäre. So wesentlich diese Themen auch sind, erscheint es in diesem Zusammenhang allerdings unmöglich darauf einzugehen, ohne vom eigentlichen Thema der Ethik zu weit abzuschweifen. Ich nehme das bekundete Interesse daher zum Anlass, um in den folgenden Publikationen unserer Vereinszeitschrift eben diese Fragestellungen zu behandeln.  


� B.Russel, Warum ich kein Christ bin, München 1968, S.214





